PROTOKOL O PRUBEHU IDEOVE
OTEVRENE URBANISTICKE SOUTEZE

PROTOKOL O PRUBEHU

Ideové gtevfen’é urbgnistické soutéze ;
REVITALIZACE AREALU BYVALEHO CUKROVARU, BRECLAV

1. USTAVUJIiCi ZASEDANI NAVRZENE SOUTEZNIi POROTY

1.1. Ustavujici zasedani poroty se konalo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1
Soutézniho fadu CKA dne 18.9.2020.

1.2. Pfitomni fadni ¢lenové a nahradnici soutézni poroty doporucili upravit rozsah
feSeného Uzemi a s touto Upravou odsouhlaseni znéni SoutéZnich podminek
a doporuéeni vyhlasovateli jejich pfedlozeni Ceské komote architektd ke
kone¢nému schvaleni, které probéhlo elektronickou komunikaci po terminu

ustavujiciho zasedani.




1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Pfitomni fadni ¢lenové a nahradnici soutézni poroty se v souladu s
ustanovenim § 10 odst. 1 Sout&zniho fadu CKA pisemné zavazali k ugasti na

cinnosti soutézni poroty.

Nepfitomni a omluveni fadni Clenové a nahradnici soutézni poroty
odsouhlasili znéni Soutéznich podminek pisemné a rovnéz doporudili jejich

predlozeni Ceské komote architektll ke koneénému schvaleni.

Nepfitomni a omluveni radni Clenové a nahradnici soutézni poroty se v
souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 Sout&zniho fadu CKA rovnéz pisemné

zavazali k u€asti na Cinnosti soutézni poroty.

Na ustavujicim zasedani byli zvoleni pfedseda a mistopfedseda soutézni
poroty, jimiz jsou
¢ Ing.arch. Zdenka Vydrova (pfedseda),

¢ Bc. Jakub MatuSka (mistopfedseda).

(Pfilozen ZAPIS Z USTAVUJICI SCHUZE SOUTEZNI POROTY ze dne 18.
zaFi 2020 jakozto PRILOHA C. 1, a to véetné& pisemnych zavazkd Fadnych

¢lenl a nahradnikd soutézni poroty.)



2.1

2.2.

ZASEDANIi SOUTEZNi POROTY K ZODPOVIDANiI DOTAZU

Zasedani soutézni poroty k zodpovidani dotazli se nekonalo, nebyly
doru€eny Zadné dotazy k upfesnéni soutéznich podminek. Dne 9. listopadu

2020 se konala pro soutézici prohlidka soutézniho mista.

Bé&hem prohlidky soutéZzniho mista byly ustné polozZzeny dotazy k upfesnéni
soutéznich podminek. Odpovédi na poloZené dotazy byly poskytnuty v
pisemné podobé vS§em uchazellm, ktefi projevili zajem o u€ast v soutézi a

vyzvedli si soutézni podminky.

(Pfilozen ZAPIS Z PROHLIDKY SOUTEZNIHO MISTA ze dne 9. listopadu
2020 jakozto PRILOHA C. 2, a to véetné souboru Ustnich dotazi a

pisemnych odpovédi na né.)



4.1.

UCASTNICI SOUTEZE

Do soutéZe odevzdalo v souladu s ustanovenim bodu 9.5 Soutéznich
podminek soutézni navrh 6 soutéznich tymu; navrhy byly oznaceny dle
PROTOKOLU O PREZKOUMANI SOUTEZNICH NAVRHU pofradovymi &isly
1 — 6; Protokol o pfezkoumani je pfilozen jako PRILOHA C. 3.

HODNOTICi ZASEDANIi SOUTEZNi POROTY

Hodnotici zasedani soutézni poroty se konalo dne 25. unora 2021.

Soutézni porota a jeji pomocné organy se sesla ve sloZeni odpovidajicim
soutéznim podminkam. Pfi zahajeni hodnoticiho zasedani soutézni poroty
podepsali vSichni fadni ¢lenové a nahradnici soutézni poroty a vSichni znalci
a pomocné organy poroty v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 Soutézniho
Fadu CKA pisemné prohlaseni o své nezavislosti a nestrannosti (PRILOHA

C. 4). Svoji ginnost zahajila soutézni porota v 10:00 hod ve sloZeni:

Radni élenové zavisli:

Bc. Jakub Matuska, mistostarosta mésta, radny zavisly Clen poroty

Ing. arch. Pavel Jura, nezavisly Clen poroty, nahradil zavislého Clena poroty
Radni élenové nezavisli:

Ing. arch. Zderka Vydrova, fadny nezavisly ¢len poroty

Ing. arch. Vojtéch Mencl, fadny nezavisly ¢len poroty

Ing. arch. Radko Kvét, fadny nezavisly ¢len poroty

Nahradnici zavisli:

Ing. Cestmir Blazek nebyl pfitomen, omluven.



4.2.

Nahradnici nezavisli:
Ing.arch. Pavel Jura nahradil v poroté zavislého ¢lena poroty.

Ing.arch. David Mikulasek nebyl pfitomen, omluven.

Znalci poroty:
Jifi Mach, Policie CR, DI, pfizvany odbornik

Ing. Lenka Raclavska, ved.oddéleni ufad uzemniho planovani, pfizvany odbornik

Sekretar poroty a prezkusovatel:

Ing. arch. Karel Bafinka

Konstatuje se, Ze porota je usnasenischopna a bude jednat a hlasovat v

tomto slozeni:

Radni élenové zavisli:
Bc. Jakub Matuska, mistostarosta mésta, radny zavisly Clen poroty

Ing. arch. Pavel Jura, nezavisly ¢len poroty, nahradil zavislého Clena poroty

Radni élenové nezavisli:
Ing. arch. Zderika Vydrova, radny nezavisly ¢len poroty
Ing. arch. Vojtéch Mencl, fadny nezavisly ¢len poroty

Ing. arch. Radko Kvét, fadny nezavisly ¢len poroty

Posouzeni splnéni formalnich podminek soutéze

Porota byla v ivodu seznamena s Protokolem o pfezkoumani soutéznich
navrhll. PfezkuSovatel soutéznich navrha v protokolu konstatoval u

jednotlivych soutéznich navrhl nasledujici:



K soutéznimu navrhu ¢. 1 — NaleZitosti soutéZniho navrhu jsou v souladu se
Soutéznimi podminkami, drobné odchylky jsou pouze u nalezitosti
doporucujiciho charakteru.

K soutéznimu navrhu €. 2 — NaleZitosti soutéZzniho navrhu jsou v souladu se
Soutéznimi podminkami, drobné odchylky jsou pouze u nalezitosti
doporucujiciho charakteru, a textova ¢ast byla dodana jen v jednom
vyhotoveni.

K soutéznimu navrhu €. 3 — NaleZitosti soutéZzniho navrhu jsou v souladu se
Soutéznimi podminkami, drobné odchylky jsou pouze u nalezitosti
doporucujiciho charakteru.

K soutéznimu navrhu €. 4 — NaleZitosti soutézniho navrhu jsou v souladu se
Soutéznimi podminkami, drobné odchylky jsou pouze u nalezitosti
doporucujiciho charakteru.

K soutéznimu navrhu €. 5 — Nalezitosti soutézniho navrhu jsou v souladu se
Soutéznimi podminkami, drobné odchylky jsou pouze u nalezitosti
doporucujiciho charakteru.

K soutéznimu navrhu €. 6 — Nebyla pfilozena textova Cast a digitalni verze
navrhu. Ostatni nalezitosti soutéZzniho navrhu jsou v souladu se Soutéznimi
podminkami, drobné odchylky jsou pouze u nalezitosti doporucujiciho

charakteru.

K soutéznimu navrhu €. 1 se porota jednomysIné usnesla, Ze splnil formaini
podminky soutéze.
K soutéznimu navrhu €. 2 se porota jednomysiné usnesla, Ze splinil formaini
podminky soutéze.
K soutéznimu navrhu €. 3 se porota jednomysIné usnesla, ze splinil formalni
podminky soutéze.
K soutéznimu navrhu €. 4 se porota jednomysIné usnesla, ze splinil formalni
podminky soutéze.
K soutéznimu navrhu €. 5 se porota jednomysIné usnesla, ze splinil formalni

podminky soutéze.



K soutéznimu navrhu €. 6 se porota jednomysIné usnesla, Ze splinil formalni

podminky soutéze.

Porota se dale jednomysiné usnesla, Zze k navrhum ¢&. 1-6 nema formalni

vyhrady.

Konstatuje se, Ze navrh ¢€.6 nebude posuzovan jako poruseni podminek
soutéze, nebot’ se jedna ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 6 pism. a)
Soutézniho Fadu CKA o dil&i formalni odchylky, jimiZ neni snizena
srozumitelnost navrhu, neni poruSsena anonymita a soutézni navrh neni

zvyhodnén.
Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
PFistoupeno k zadani kol znalciim poroty.
Porota jednomysiné odsouhlasila prijeti vSech soutéznich navrh (¢. 1-
6) k dalSimu hodnoceni.

4.3. Obsahové splnéni podminek soutéze
Kontrolu navrhl z hlediska obsahového splnéni soutéznich podminek
soutéze zahajila soutézni porota podrobnym studiem jednotlivych textovych
zprav a navrha.
Jednani bylo zahajeno v 10 hod. Porota pokra¢ovala v podrobném studiu

predloZenych navrhd. Toto individualni studium pokraovalo az do 10:30 hod.

Rozprava k jednotlivym navrhiim byla zahajena v 11:30 hod.



4.4,

Clenové soutézni poroty se vé&novali samostudiu predloZenych navrhii, a to v
¢ase od 10:00 do 10:30 hod.

Po ukonCeni samostudia a rozpravé bylo provedeno soutézni porotou

hodnoceni jednotlivych navrhl po prvni fazi hodnoceni s timto vysledkem:

HODNOCENI JEDNOTLIVYCH NAVRHU V PRVNIi FAZI POSUZOVANI
DLE KRITERIi STANOVENYCH V SOUTEZNICH PODMINKACH

V souladu s ustanovenim bodu 7 odst. 7.1 Soutéznich podminek byla
stanovena bez stanoveného poradi vyznamnosti tato kritéria pro posuzovani:
kritérium a) celkova kvalita urbanistického, architektonického a
krajinarského feseni,

kritérium b) hospodarnost a ekonomicka pfiméfenost zvoleného feseni
kritérium c) napInéni pfedpokladl soutézniho zadani

kritérium d) realizovatelnost a etapizace

Soutézni navrh €. 1 vyhovél/nevyhovél zadanym obsahovym kritériim takto
kriterium a) vyhovél
Kkritérium b) vyhovél
kritérium c) vyhovél

kritérium d) vyhovél

Soutézni navrh €. 2 vyhovél/nevyhovél zadanym obsahovym kritériim takto
kriterium a) nevyhovél

kritérium b) vyhovél

kriterium c) vyhovél

kritérium d) vyhovél



4.5

Soutézni navrh €. 3 vyhovél/nevyhovél zadanym obsahovym kritériim takto
kritérium a) vyhovél
kriterium b) vyhovél
kritérium c) vyhovél

kritérium d) vyhovél

Soutézni navrh €. 4 vyhovél/nevyhovél zadanym obsahovym kritériim takto
kriterium a) vyhovél
kritérium b) vyhovél
kriterium c) vyhovél

kriterium d) vyhovél

Soutézni navrh €. 5 vyhovél/nevyhovél zadanym obsahovym kritériim takto
kritérium a) nevyhovél
kriterium b) nevyhovél
kritérium c) nevyhovél

kriterium d) nevyhovél

Soutézni navrh €. 6 vyhovél/nevyhovél zadanym obsahovym kritériim takto
kriterium a) nevyhovél

kritérium b) nevyhovél

kriterium c) vyhovél

kritérium d) nevyhovél

Soutézni porota se dale usnesla hlasovanim, ze do druhé faze posuzovani
postupuji soutézni navrhy takto:

Soutézni navrh C. 1

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: 0

Soutézni navrh ¢. 2



4.6

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: O
Soutézni navrh €. 3
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O
Soutézni navrh €. 4
Hlasovani: pro: 4 proti: O zdrzel se: 1
Soutézni navrh €. 5
Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: O
Soutézni navrh €. 6

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: O

Soutézni porota se usnesla, Ze do druhé faze posuzovani postupuiji tyto
soutézni navrhy:

soutézni navrh Cislo 1

soutézni navrh Cislo 3

soutézni navrh cCislo 4

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Po té provedla soutézni porota hodnoceni jednotlivych soutéznich navrha po

druhé fazi hodnoceni s timto vysledkem:

HODNOCENI JEDNOTLIVYCH NAVRHU VE DRUHE A KONECNE FAzI
POSUZOVANI DLE KRITERIi STANOVENYCH V SOUTEZNICH
PODMINKACH

Posuzované soutézni navrhy vyhovély kritériim a jejich mira naplnéni se odrazi ve

stanoveni poradi, které bylo provedeno hlasovanim o jednotlivych navrzich

Po té provedla soutézni porota kone¢né hodnoceni jednotlivych soutéznich navrh

po druhé fazi hodnoceni s timto rozhodnutim o ocenéni a odménéni.
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4.7

4.7.1.

4.7.2.

4.7.3.

Rozhodnuti soutézni poroty o konecném poradi a ocenéni a odménéni

soutéznich navrhu [dne 25. dnora 2021]

V 14:15 hod. bylo zahajeno kone¢né vyhodnoceni a stanoveni poradi

jednotlivych navrhu.

Hlasovani o poradi bude verejné. Pfi hodnoceni musi byt vy€erpana cela

Skala poradi, tedy poradi 1 az 3.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

VYSLEDEK HLASOVANI O KONECNEM PORADI:

Soutézni porota rozhodla hlasovanim o tomto kone¢ném pofradi takto:

Prvni poradi soutézni navrh Cislo 3
Druhé poradi soutézni navrh Cislo 1

Treti pofadi soutézni navrh Cislo 4

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota rozhodla o udéleni vSech tfi vypsanych cen ve vysi stanovené
Soutéznimi podminkami v bodu 8.2, a to v poradi uvedeném v bodé 4.7.2.
tohoto Protokolu.

Vzhledem k malému poc¢tu uc€astnikd bylo rozhodnuto o pferozdéleni odmén,
které jsou stanoveny v bodé 8.3 SoutéZnich podminek. NavrZzeno bylo

rozdéleni kazdému z neocenénych ucastnikd 15.000,-K&.

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: 0
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4.8

1. cena, navrh ¢.3 280.000,- K¢

2. cena, navrh ¢.1 160.000,- K¢
3. cena, navrh ¢.4 90.000,- K¢
Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Otevreni obadlek se jmény autoru
[dne 25. dnora 2021]

Konstatuje se, Ze v 15:10 hod. zah3gjil z povéfeni poroty pfezkuSovatel

otevirani obalek se jmény jednotlivych autort, a to s timto vysledkem:

Ugastnikem soutézniho navrhu éislo 1 je

Ing.arch. Jifi Vojtések

Ugastniky soutézniho navrhu éislo 2 jsou

Ing.arch. Jan Chlapek, Bc.Radek Hladky, Ing.arch. Milan Chlapek

Ugastniky soutézniho navrhu éislo 3 jsou

Ing.arch.ing. David Neuhausl, Ing.arch. Matéj Hunal, Ing.arch. Ivan Bfezina
Ugastniky soutézniho navrhu éislo 4 jsou
Ing.arch. Tomas Havlicek, Ing.arch. Vita Novy

Spoluprace Anezka Smidova, Roman Kfenek, Denis Csanda

Ugastnici soutézniho navrhu éislo 5 jsou

Ing.arch. lvo Kratochvil, Ing.arch. Robert Jelinek

Ugastnici soutézniho navrhu é&islo 6 jsou

Mag.Arch.Dr.Techn. Andrei Gheorghe, Mag.Arch. Samina Gheorghe, MA, BcA.

M.Arch. Jan Kovaricek
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5.1.

Tato obalka obsahovala také textovou €ast ve dvou vyhotoveni.

Po otevieni obalek prezkuSovatel soutéznich navrhi prekontroloval doklady
predlozené v souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek. Konstatuje

se, Ze vSechny soutézni navrhy formalni poZadavky spinily.

DOPORUCENI POROTY VYHLASOVATELI SOUTEZE

Porota doporucuje vyhlasSovateli, aby vyhlasovatel spolupracoval s vitézem soutéze

a vyzval jej k ucasti ve vybérovém fizeni na uzemni studii.

Cteno a podepsano v Breclavi
dne 25. unora 2021 v 15 hodin 30 minut.
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PRILOHA 1. . o

ZAPIS Z USTAVUJICI SCHUZE SOUTEZNi POROTY SE SOUBOREM
PISEMNYCH ZAVAZKU CLENU SOUTEZNi POROTY DLE § 10 ODST. 1
SR CKA

Priloha soutézniho protokolu ¢.1

Ustavujici zasedani poroty urbanistické soutéze

REVITALIZACE AREALU BYVALEHO CUKROVARU, BRECLAV

Méstsky ufad Breclav, nam.T.G.Masaryka 42/3, Bfeclav, 18. zafi 2020, 13 — 15:30 hodin

Pritomni:

Bc. Jakub Matuska, mistostarosta mésta, fadny zavisly ¢len poroty

Ing. Lubo$ Kratky, zastupitel, fadny zavisly ¢len poroty

Ing. arch. Zdefka Vydrova, fadny nezavisly ¢len poroty,

Ing. arch. Pavel Jura, nezavisly ¢len poroty, nahradnik,

Ing. arch. Radko Kvét, fadny nezavisly ¢len poroty

Ing. arch. Karel Bafinka, zpracovatel soutéznich podminek a organizator soutéze

Omluveni: Ing. arch. David Mikulasek, nezavisly ¢len poroty, nahradnik
Ing. arch. Vojtéch Mencl, fadny nezavisly ¢len poroty

Zapsal: Ing. arch. Karel Bafinka

Pan Matuska, mistostarosta mésta a zastupce vyhlaSovatele, v ivodu kratce vSechny pfitomné
pfivital, a seznamil &leny poroty se zamérem mésta.

Pfitomni Clenové poroty a nahradnici podepsali zavazek k u€asti na praci poroty — viz pfiloha.
Zucastnéni byli vyzvani ke zvoleni organu poroty. Na funkci pfedsedy poroty byla navrzena Zdenka
Vydrova, nezavisly €len poroty. Hlasovali pfitomni &lenové poroty (Zdefika Vydrova, Pavel Jura,
Radko Kvét, Jakub Matuska a Lubo$ Kratky). Navrh byl pfijat po¢tem hlasu 4, nikdo nebyl proti, 1 se
zdrZel hlasovani. Pfedsedou poroty byla nasledné zvolena Zderika Vydrova, ktera kandidaturu
pfijala. Na funkci mistopfedsedy poroty byl navrzen Jakub Matuska, zavisly ¢len poroty. Hlasovali
pritomni ¢lenové poroty (Zdenka Vydrova, Pavel Jura, Radko Kveét, Jakub Matuska a Lubo$ Kratky).
Navrh byl pfijat poétem hlasl 4, nikdo nebyl proti, 1 se zdrzel hlasovani. Mistopfedsedou poroty byl
nasledné zvolen Jakub Matuska, ktery kandidaturu pfijal.

Clenové poroty odsouhlasili jednomysiné honorar ve vysi 850,-K&/hodinu. S jednotlivymi nezavislymi
¢leny poroty byly nasledné podepsany Dohody o provedeni prace.

Soutézni podminky a zadani bylo zaslano ¢lenam poroty pfed terminem ustanovujiciho zasedani.
Clenové poroty nasledn& diskutovali nad navrhem soutéZnich podminek a zadanim soutéze.
Upfesnény budou jedté terminy, a to v zavislosti na terminu odsouhlaseni finalniho znéni
dokumentace CKA a Radou mésta.

Upraven byl rozsah feSeného uzemi, pfedmétem soutéZe bude celé Uzemi mezi ulicemi Narodnich
hrdinG a Kuffnerovym nabfezim po ulici U Stadionu, v€. pfisluSnych uli¢nich profild. Soutézici budou
muset zohlednit, Ze v sou€asné dobé vyuzité Casti arealu bude mozné realizovat v pozdéjSich
etapach revitalizace.

Reseno bude také propojeni arealu cukrovaru pres naplavku s nabrezim sidlisté U Splavu (pro p&si
a cyklisty.

Pted odsouhlasenim budou soutézni podminky zaslany pravnikovi MU Breclav.

. Dal$i podrobnosti budou dofeSeny per rollam prostfednictvim e-mailu, termin vyhlaseni soutéze

bude posunut, dle moznosti a jak bude definitivné schvalena soutéz, viz vyse.

Schvalil dne 18.9.2020:

Ing. arch. Zderika Vydrova, pfedseda poroty
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ZAVAZEK CLENA/ZNALCE SOUTEZNI POROTY

ZAVAZEK
CLENA SOUTEZNi POROTY

Ing. Lubo$ Kratky

Ve smysiu ustanoveni § 10 odst. 1 Souté2niho fadu Ceské komory architekti ze
dne 24. dubna 1993, v platném znéni, v souladu se SoutéZnimi podminkami a na
zakladé jmenovaciho dopisu vyhladovatele Mésta Bfeclav, zastoupeného
Bc.Svatoplukem Péckem, starostou mésta,

se zavazuji,

Ze k zajisténi fadného pribéhu ideové oteviené urbanistické soutéze
4REVITALIZACE AREALU BYVALEHO CUKROVARU, BRECLAV*

budu dodrZovat SoutéZni podminky soutéZe, budu se aktivné G¢astnit prace v

soutéZni poroté a zucastnim se viech jejich jednani.

Prohlasuji zarove, Ze jsem si védom pravnich, profesnich a finanénich dusledki

plynoucich z nepinéni tohoto mého zavazku.

V Breclavi dne 18.9.2020

viastnoruéni podpis

ZAVAZEK CLENA/ZNALCE SOUTEZNI POROTY

ZAVAZEK
CLENA SOUTEZNi POROTY

Zdeiky Vydrové

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 Soutézniho fadu Ceské komory architekti ze
dne 24. dubna 1993, v platném znéni, v souladu se SoutéZnimi podminkami a na
zakladé jmenovaciho dopisu vyhladovatele Mésta Bfeclav, zastoupeného
Be.Svatoplukem Pé&ckem, starostou mésta,

se zavazuji

Ze k zajisténl Fadného pribéhu ideové oteviené urbanistické soutéze
wREVITALIZACE AREALU BYVALEHO CUKROVARU, BRECLAV*

budu dodrzovat Soutézni podminky soutéZe, budu se aktivné GEastnit prace v

soutéZni poroté a zG&astnim se viech jejich jednani.

Prohladuji zérove, Ze jsem si védom pravnich, profesnich a finanénich désledkd

plynoucich z nepin&ni tohoto mého zavazku.

V Breclavi dne 18.9.2020 /

viastnoruéni podpis

ZAVAZEK CLENA/ZNALCE SOUTEZNI POROTY

ZAVAZEK
CLENA SOUTEZNI POROTY

VS i A

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 Soutézniho fadu Ceské komory architekti ze
dne 24. dubna 1993, v platném znéni, v souladu se Soutéznimi podminkami a na
2zakladé jmenovaciho dopisu vyhladovatele Mésta Bfeclav, zastoupeného
Be.Svatoplukem Pé&gkem, starostou mésta,

se zavazuji,

Ze k zajisténi fadného pribéhu ideové oteviené urbanistické soutéze
WREVITALIZACE AREALU BYVALEHO CUKROVARU, BRECLAV*

budu dodrzovat Soutézni podminky soutéZe, budu se aktivné Ucastnit prace v

soutézni poroté a z(&astnim se viech jejich jednani,

Prohlasuji zarovefs, Ze jsem si védom préavnich, profesnich a finanénich disledkd

plynoucich z neplnéni tohoto mého zavazku.

V Bfeclavi dne 18.9.2020

vlastnoruéni podpis

ZAVAZEK CLENA/ZNALCE SOUTEZNI POROTY

ZAVAZEK
CLENA SOUTEZNi POROTY

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 Soutézniho fadu Ceské komory architekti ze
dne 24. dubna 1993, v platném znéni, v souladu se Sout&Znimi podminkami a na
2zakladé jmenovaciho dopisu vyhladovatele Mésta Bfeclav, zastoupeného
Bc.Svatoplukem Péckem, starostou mésta,

se zavazuji,

Ze k zajisténi fadného prib&hu ideové oteviené urbanistické soutéze
WREVITALIZACE AREALU BYVALEHO CUKROVARU, BRECLAV“

budu dodrZovat Soutézni podminky soutéze, budu se aktivné uastnit prace v

soutézni poroté a zGéastnim se viech jejich jednani.

Prohlasuiji zérovefi, Ze jsem si védom pravnich, profesnich a finanénich dusledk(

plynoucich z neplnéni tohoto mého zavazku.

V Beclavi dne 18.9.2020 / /N

vlaslnoMn]’podpis
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ZAVAZEK CLENA/ZNALCE SOUTEZNI POROTY

ZAVAZEK
CLENA SOUTEZNi POROTY

Vojtéch Mencl

Ve smyslu ustanovenl § 10 odst. 1 Soutézniho fadu Ceské komory architektl ze
dne 24. dubna 1993, v platném znéni, v souladu se SoutéZznimi podminkami a na
zakladé jmenovaciho dopisu vyhlasovatele Mésta Bfeclav, zastoupeného
Bc.Svatoplukem Pétkem, starostou mésta,

se zavazuji,

2Ze k zajisténi fadného pribéhu ideové oteviené urbanistické soutéze
REVITALIZACE AREALU BYVALEHO CUKROVARU, BRECLAV*

budu dodrZovat SoutéZni podminky soutéZe, budu se aktivné ucastnit prace v

soutéZni poroté a zG¢astnim se vsech jejich jednani

Prohlasuji zaroven, Ze jsem si védom pravnich, profesnich a finanénich disledkd

plynoucich z nepinéni tohoto mého zévazku

V Bfeclavi dne 18.9.2020

e £

" Vastnoruéni podpis

ZAVAZEK CLENA/ZNALCE SOUTEZNIPOROTY

ZAVAZEK
ELENA SOUTEZNI POROTY

e Az FAVEL NUpA—

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 SoutéZniho fadu Ceské komory architektd ze
dne 24. dubna 1993, v platném znéni, v souladu se Sout&Znimi podminkami a na
zékladé jmenovaciho dopisu vyhlaSovatele Mésta Bfeclav, zastoupeného
Bc.Svatoplukem P&tkem, starostou mésta,

se zavazujli,

Ze k zajiSténl Fadného pribéhu ideové otevFené urbanistické soutéze
WREVITALIZACE AREALU BYVALEHO CUKROVARU, BRECLAV*

budu dodrZovat SoutéZni podminky soutéZe, budu se aktivné G&astnit prace v

soutéZni porotd a zi&astnim se vSech jejich jednani.

ProhlaSuji zaroveh, Ze jsem sivédom pravnich, profesnich a financnich disledkd

plynoucich z nepinéni tohoto mého zavazku.

V Bfeclavi dne 18.9.2020

i

vlastnoruéni podpis

ZAVAZEK CLENA/ZNALCE SOUTEZNIPOROTY

ZAVAZEK
CLENA SOUTEZNi POROTY

2RUDL . LI EC L

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 SoutéZniho fadu Ceské komory architektl ze
dne 24. dubna 1993, v platném znéni, v souladu se SoutéZnimi podminkami a na
2zakladé dopisu Mésta Bfeclav,

Bc.Svatoplukem PéEkem, starostou mésta,

se zavazujli
Ze k zajisténi Fadného pribéhu ideové oteviené urbanistické soutéze
WREVITALIZACE AREALU BYVALEHO CUKROVARU, BRECLAV"
budu dodrzovat Soutézni podminky soutéZe, budu se aktivné O¢astnit prace v
soutéZni poroté a zicastnim se vSech jejich jednani.
Prohlasuji zaroven, Ze jsem si védom pravnich, profesnich a financnich dusledkd

plynoucich z nepinéni tohoto mého zavazku.

V Bfeclavi dne 18.9.2020

v

vlastnoruéni podpis
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12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

PRI’LOHA 2. , o ,
ZAPIS Z PROHLIDKY SOUTEZNIHO MISTA

Zapis z prohlidky soutézniho mista

Urbanisticka soutéz na reSeni

REVITALIZACE AREALU BYVALEHO CUKROVARU, BRECLAV

Areal byvalého cukrovaru, Bfeclav / Méstsky Gfad Bfeclav, nam.T.G.Masaryka 42/3, Bfeclav, 9.
listopadu 2020, 10 — 11:30 hodin

Provedena prohlidka arealu byvalého cukrovaru byla zamé&fena na objekty, které jsou ve vlastnictvi
Mésta Breclav, a sou¢asné nejsou bézné vefejnosti pfistupné. V pribéhu prohlidky byly vzneseny
dotazy, pfipadné bylo upfesnéno:

Objekt velké trznice na p.€.529/53 je v relativné dobrém technické stavu, stavebné statické
posouzeni vS8ak neni k dispozici. Objekt slouzil jako sklad, pozdéji jako trznice pro vefejnost.
V soudasné dobé objekt, resp. jeho &ast, vyuziva Cesky svaz chovatell, z.s., Okresni organizace
Breclav pro Ucely pofadani ,Chovatelskych a péstitelskych trhd“. Od 1. 1. 2021 bude objekt trznice
pIné slouzit pouze jako skladovaci prostory pro Technické sluzby BFeclav.

Objekt malé trznice na p.€.529/4 je v zasadé stejného typu jako velka trznice, je vS8ak mensi. Nyni
slouzi jako sklad pro sousedni spole¢nost RACIO. Vyuziti objektu je na zvazeni soutézicich,
nicméneé revitalizace by byla obecné vitana.

Objekt RENA, na p.€.529/3 se doporucuje k revitalizaci, dokumentace k dispozici neni. V Grovni
2.n.p. je v objektu velky sal pro poradani kulturnich akci men$iho rozsahu. V 1.n.p.je v sou¢asné
dobé prodejna prumyslového zbozi (prodejni plocha, sklad a zazemi).

V objektu bytového domu na p.€.526 je celkem 9 bytovych jednotek. Rekonstrukce objektu je mozna.
Bytovy dim Narodnich hrdind 2010/18 na p.¢.530/1 je v sou¢asné dobé prazdny a nevyuzity. Zadni
provozni ¢ast pavodni budovy byla odbourana, puvodné bytova Cast zustala zachovana. Stavajici
délka stavby tedy neni se zakresem v KM z tohoto dlivodu v souladu. Hlavni stavebni konstrukce
nevykazuji vazné poruchy, uvazuje se o demolici objektu.

Spoleénost RACIO uvazuje v delSim ¢asovém horizontu o opusténi arealu v byvalém cukrovaru a
pfemisténi do primyslové zony v PoStorné. Lze tedy alternativné pocitat s novym a jinym vyuZzitim
celé ¢asti v sou€asné dobé vyuzivané spole¢nosti RACIO.

Poptavka po bytech v bytovych domech je v Bfeclavi pfibliZné vyrovnana s poptavkou po rodinnych
domech, resp. pozemcich pro rodinné domy.

Studie arealu, diplomova prace, k nahlédnuti na: https://issuu.com/katibati/docs/breclav_cukrovar/81

V Breclavi, dne 12.11.2020

Zapsal: Ing. arch. Karel Bafinka, sekretar soutéze
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PRILOHA 3.
PROTOKOL O PREZKOUMANI SOUTEZNICH NAVRHU VYPRACOVANY
PREZKUSOVATELEM SOUTEZNICH NAVRHU

PRILOHA €2

IDEOVA OTEVRENA URBANISTICKA SOUTEZ
Revitalizace arealu byvalého cukrovaru, Bfeclav

soulad se Soutéznimu podminkami [ ISEIRGENN
odchylka od doporuceni poroty
nesoulad se Soutéznimu podminkami | ESEINSEN

TABULKA PREZKOUSENI NAVRHU DLE SOUTEZNICH PODMINEK

[identifikacni Eislo navrhu [ 1 [ 2 1 3 1 4 1 5 T 6 1 |
Odst. 2| 2| 1 SoutéZnich podminek - zad. 1 duje dodi

[2) Rozsah feseného Gizemi.
|b) Umisténi méstské knihovny, m.haly, bytovych dom, polyfénich domé

Odst. 6 | 1 - néleZitosti soutéiniho navrhu
a) graficka ¢ast na 3 panelech

b) textova &ast ve dvou vyhotovenich

c) digitéIni verze navrhu

d) obélka nadepsané Autor
0Odst.6| 2 aZ 6 | 5 Soutéinich p inek

komplex.urb.navrh, 1:1000 bez méf.

panel 1 labstrakt, anotace

grafy panel 2 ne ne

$irsi vztahy 1:2500 bez méf. p-3,m.2750

panel 2 2 vizualizace, vé.nabrei panel 2a3 imodel bez m
|axonometrie 1:1000, od JV v¢.nabieii bez méf. bez méf. model bezm
pidorysna sché 1:500 bez méF. bez méF. m.750 schémata
Fezy a pohledy 1:500 bez méf. bez méf. m.750

panel 3 schéma etapizace panel 1 panel 2 ne
funkéni schéma, vizualizace, schémata,
grafy panel 2 ne panel 1
titulni strana se seznamem casti
soutézniho navrhu spliuje
abstrakt max.500 znak vé.mezer spliiuje

textova &st (2 vyhotoveni) textové vyjadreni ndvrhu, max.3 A4

(1800 znakd vé.mezer) 5A4 spliiuje
tabulka bilanci dle PO6 spliiuje
graficka cast (.pdf)

digitalni cast textova st (.pdf, .doc, .docx)

tabulka bilanci (.xls, .xlsx)
ldaje o (€astnikovi

po otevieni obalek ,Autor” dle odst. 4/4/1 éznich podminek bude p. ! rezk
bsahovjch nalefitosti (viz odst. 5|6 Soutsznich podminek). Ziiténé skuteénosti budou
zaznamenany do soutézniho protokolu.

obalka Alitor liméno a adresa kontakini osoby
podepsané licenéni ujednani
podepsané cestné prohlagent
Odst. 6|5]2 SoutéZnich podminek - dodani obalky Autor v zalepené, neporusené a neprihledné obalce
zalepena, neporuSena a zcela neprihledna obalka

0Odst. 6 | 6 Soutéinich podminek - oznaéeni navrhu a jeho €asti
|oznaéem' Esti ndvrhu dle odst. 6]6[1

0Odst. 6| 7 SoutéZnich podminek - obal navrhu
[pevny a zalepen obal, zabezpeceny proti porusen a spravné oznaceny

0Odst. 6 | 8 Soutéinich podminek - podmink ity soutéiniho navrhu
Iprezenlace navrhu dle odst. 6 8|1
|dodrien|' podminek anonymity dle odst. 6[8]2 a 6[8|3

Odst. 11 |1 SoutéZnich podminek - zaji$téni ochrany autorskych prav k navrhu

[ Bude provedeno po otevieni obdlek autor.
Odst. 12|1 Soutéinich podminek - jazyk soutéie

g Tk R R
V Bmé 16.2.2021
Prezkoumal Ing. arch. Karel Bafinka
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PRILOHA 4, , S o
SOUBOR PISEMNYCH PROHLASENi CLENU SOUTEZNi POROTY,
ODBORNYCH ZNALCU A POMOCNYCH ORGANU POROTY DLE § 10

ODST. 2 SR CKA

L PROHLASENI CLENA/ZNALCE SOUTEZNI POROTY

PROHLASENI
CLENA SOUTEZN| POROTY

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 Soutézniho fadu Ceské komory architekt( ze
dne 24. dubna 1993, v platném znénl, v souladu se SoutéZnimi podminkami a na
2zékladé jmenovaciho dopisu vyhlaSovatele Mésta Breclav,
zastoupeného Bc. Svatoplukem Péckem, starostou mésta,

prohlasuji,

2e k zajiSténi fadného pribéhu ideové oteviené urbanistické soutéze

#REVITALIZACE AREALU BYVALEHO CUKROVARU, BRECLAV*
budu rozhodovat nestranné, a Ze jsem se nepodilel, a to ani pfimo, ani nepfimo, na
pracich na pfedlozenych soutéznich navrzich, Ze neznam jména autorl
pfedioZenych soutéznich navrhi a Ze jsem nezavisly na vyhlasovateli soutéZe
podie ustanoveni § 8 odst. 4 Souté2niho fédu CKA.(v piipadé nezavislého porotce)

Prohladuji zarovef, Ze jsem si védom pravnich, profesnich a finanénich disledkd
plynoucich z nepinéni tohoto mého zavazku.

V Bfeclavi dne 25.2.2021

viastnoruéni podpis

PROHLASENI CLENA/ZNALCE SOUTEZNI POROTY

PROHLASENI
CLENA SOUTEZNi POROTY

y; =
ENKA L TIDROIN

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 Soutézniho fadu Ceské komory architekti ze
dne 24. dubna 1993, v platném znéni, v souladu se Soutéznimi podminkami a na
zakladé jmenovaciho dopisu vyhlasovatele Mésta Bieclav,
zastoupeného Be. Svatoplukem P&ckem, starostou mésta,

prohlasuji,

Ze k zajisténi fadného pribéhu ideové oteviené urbanistické soutéze

~REVITALIZACE AREALU BYVALEHO CUKROVARU, BRECLAV*
budu rozhodovat nestranné, a ze jsem se nepodilel, a to ani pfimo, ani nepfimo, na
pracich na pfedioZenych soutéZnich navrzich, ze neznam jména autor(i
pfedlozenych soutéznich navrhi a 2e jsem nezévisly na vyhlasovateli soutéze
podie ustanoveni § 8 odst. 4 Soutézniho rédu CKA.(v piipadé nezavisiého porotce)

Prohlasuji zéroveh, Ze jsem si védom pravnich, profesnich a finanénich disledka
plynoucich z neplnéni tohoto mého zavazku.

V Bfeclavi dne 25.2.2021 /

viastnorugni podpis

PROHLASENI CLENA/ZNALCE SOUTEZNI POROTY

PROHLASENI
CLENA SOUTEZNI POROTY

NG« A2ty « el Jrd—

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 Soutézniho fadu Ceské komory architektd ze
dne 24. dubna 1993, v platném znéni, v souladu se SoutéZnimi podminkami a na
2z4kladé jmenovaciho dopisu vyhlasovatele Mésta Breclav,
zastoupeného Bc. Svatoplukem Pétkem, starostou mésta,

prohladuji,

Ze k zajisténi fadného prubéhu ideové oteviené urbanistické soutéze

WREVITALIZACE AREALU BYVALEHO CUKROVARU, BRECLAV*
budu rozhodovat nestranné, a Ze jsem se nepodilel, a to ani pfimo, ani nepfimo, na
pracich na predlozenych soutéznich navrzich, ze neznam jména autor
pediozenych soutéZnich navrh( a Ze jsem nezévisly na vyhlasovateli soutéze
podie ustanoveni § 8 odst. 4 Souté2niho Fdu GKA.(v pfipadé nezvislého porotce)

Prohlasuji zaroved, Ze jsem si védom pravnich, profesnich a finanénich dusledki
plynoucich z nepinéni tohoto mého zavazku

V Breclavi dne 25.2.2021

viastnoruéni podpis

PROHLASENI CLENA/ZNALCE SOUTEZNI POROTY

PROHLASENI
CLENA SOUTEZNI POROTY

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 Soutézniho fadu Ceské komory architektis ze
dne 24. dubna 1993, v platném znéni, v souladu se SoutéZnimi podminkami a na
zakladé jmenovaciho dopisu vyhlasovatele Mésta Breclav,
zastoupeného Bc. Svatoplukem Péckem, starostou mésta,

prohlasuji,

Ze k zajisténi fadného prib&hu ideové oteviené urbanistické soutéZe
#REVITALIZACE AREALU BYVALEHO CUKROVARU, BRECLAV"

budu rozhodovat nestranné, a Ze jsem se nepodilel, a to ani pfimo, ani nepfimo, na

pracich na pfedioZenych soutéZnich navrzich, Ze neznam jména autori

ptedioZenych souté2nich navrhi a Ze jsem nezdvisly na vyhlasovateli soutéze

podle ustanoveni § 8 odst. 4 Soutézniho fadu CKA.(v pfipadé nezavislého porotce)

Prohlasuji zaroved, Ze jsem si védom pravnich, profesnich a finanénich dusledkd
plynoucich z neplnéni tohoto mého zavazku

V Breclavi dne 25.2.2021

viastnoryéni podpis
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PROHLASENI CLENA/ZNALCE SOUTEZNI POROTY

PROHLASENI
CLENA SOUTEZNi POROTY

TN

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 Soutézniho fadu Ceské komory architekti ze
dne 24. dubna 1993, v platném znéni, v souladu se SoutéZnimi podminkami a na
zakladé jmenovaciho dopisu vyhladovatele Mésta Bieclav,
zastoupeného Bc. Svatoplukem P&tkem, starostou mésta,

prohlasuiji,

Ze k zaji$téni fadného pribéhu ideové oteviené urbanistické soutéze

WREVITALIZACE AREALU BYVALEHO CUKROVARU, BRECLAV*
budu rozhodovat nestranné, a Ze jsem se nepodilel, a to ani pfimo, ani nepfimo, na
pracich na pfedloZenych soutéZnich névrzich, Ze neznam jména autord
pledioZenych soutéZnich navrhi a Ze jsem nezdvisly na vyhlasovateli soutéze
podle ustanoveni § 8 odst. 4 Soutézniho fédu CKA.(v piipadé nezavislého porotce)

Prohlasuji zéroven, Ze jsem si védom pravnich, profesnich a finanénich dusledkd
plynoucich z nepinéni tohoto mého zavazku.

V Breclavi dne 25.2.2021

viastnoruéni podpis

PROHLASENI CLENA/ZNALCE SOUTEZNI POROTY

PROHLASENI
CLENA SOUTEZNI POROTY

AREL  AARINILA

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 Souté2niho Fadu Ceské komory architekt( ze
dne 24. dubna 1993, v platném zn&ni, v souladu se Soutéznimi podminkami a na
2zaklad& jmenovaciho dopisu vyhlasovatele Mésta Breclav,
zastoupeného Be. Svatoplukem Péckem, starostou mésta,

prohlasduji,

Ze k zajisténi fadného prubéhu ideové otevfené urbanistické soutéze

WREVITALIZACE AREALU BYVALEHO CUKROVARU, BRECLAV*
budu rozhodovat nestranné, a Ze jsem se nepodilel, a to ani pfimo, ani nepfimo, na
pracich na pfedioZenych soutéZnich névrzich, Ze neznam jména autor
pfedloZenych soutéZnich navrhl a Ze jsem nezévisly na vyhladovateli soutéze
podle ustanoveni § 8 odst. 4 Soutézniho fédu CKA.(v pfipadé nezévislého porotce)

Prohlasuji zaroven, Ze jsem si védom pravnich, profesnich a finanénich dusledka
plynoucich z neplnéni tohoto mého zavazku.

V Breclavi dne 25.2.2021 §L//

viastnoruéni podpis
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PRI'LOHA 5. . o
ZAPIS Z HODNOTICIHO ZASEDANI POROTY

Priloha soutézniho protokolu ¢.5

Hodnotici zasedani poroty ideové oteviené urbanistické soutéze

REVITALIZACE AREALU BYVALEHO CUKROVARU, BRECLAV

Méstsky ufad Breclav, nam.T.G.Masaryka 42/3, Bfeclav, 25. inora 2021, 10:30 — 15:30 hodin

Pritomni:

Bc. Jakub Matuska, mistostarosta mésta, fadny zavisly ¢len poroty

Ing. arch. Pavel Jura, nezdvisly €len poroty, nahradil zavislého &lena poroty
Ing. arch. Zderika Vydrova, fadny nezavisly ¢len poroty,

Ing. arch. Vojtéch Mencl, fadny nezavisly ¢len poroty

Ing. arch. Radko Kvét, fadny nezavisly ¢len poroty

Jifi Mach, Policie CR, DI, pfizvany odbornik
Ing. Lenka Raclavska, ved.oddéleni ufad uzemniho planovani, pfizvany odbornik

Ing. arch. Karel Bafinka, zpracovatel soutéznich podminek a organizator soutéze, prezkusSovatel
soutéznich navrhd, zapisovatel,

Omluveni: Ing. arch. David Mikulasek, nezavisly ¢len poroty, nahradnik
Ing. Cestmir Blazek, zavisly ¢len poroty, nahradnik
Ing. Lubo$ Kratky, zastupitel, fadny zavisly ¢len poroty

Viz. Prezencéni listina

Hodnotici zasedani poroty zahajila v 10:30 pfivitanim pfitomnych pfedsedkyné poroty Ing. arch.
Zdehnka Vydrova. Kratce byli prezentovani &lenové poroty a pfizvani odbornici. Jednani bylo
zahajeno za pfitomnosti péti fadnych ¢lenud poroty a pfizvanych expertl. Pfedsedkyné poroty navrhla
oshovu jednani:

1. Seznameni pfitomnych s protokolem o pfezkouseni soutéznich navrhu,

2. Kratky souhrn zasadnich pozadavk( zadani soutéze a kritéria hodnoceni,

3. Studium navrhi

4. Posuzovani a hlasovani k navrhim, udéleni pofadi, rozdéleni cen a odmén

5. Pisemni zhodnoceni vSech navrhd,

6. Otevieni obalek ,Autor”, kontrola obsahu dle soutéznich podminek

7. Administrativni zalezitosti soutéze, podpis dokumentu,

Osnova jednani byla jednomysiné odsouhlasena poc¢tem hlasu 5.

1. Seznameni pritomnych s protokolem o prezkouseni soutéznich navrht

PfezkuSovatel seznamil pfitomné s protokolem prezkouseni soutéznich navrhl. Zavazna kritéria dle
bodu 2.2.1 Soutéznich podminek soutézni navrhy splfuji. Diléi odchylky jednotlivych navrhd od
doporucenych nalezitosti soutézniho navrhu a soutéznich podminek byly diskutovany nad kazdym
navrhem, a nasledné bylo konstatovano, ze neni divod zadny ze soutéznich navrh( vyradit
z hodnoceni. Soutézni navrhy dosly v pozadovaném terminu a neporusily anonymitu.

Jednohlasné byl odsouhlaseno po¢tem hlas(l 5, Zze vSechny navrhy postoupi do hodnotici ¢asti.
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2. Kratky souhrn zasadnich pozadavki zadani soutéze a kritéria hodnoceni

Kratce byly zrekapitulovany pozadavky zadani soutéZe, zejména rozsah FfeSeného uUzemi a
pozadavky na umisténi funkci v FfeSeném Uzemi. Kritéria hodnoceni soutéznich navrh jsou
definovany v bodé 7.1 Soutéznich podminek.

Pfizvany odbornik za dopravu seznamil pfitomné se svym doporu¢enim pro feSené uzemi.

3. Studium navrh

Od 10.00 do 10.30 probéhlo samostudium navrhl a podpisy pisemného prohlaseni fadnych ¢len(
poroty, ze budou vykonavat svoji funkci nestranné a ze se nepodileli na zpracovani soutéznich
navrhl a Ze neznaji jich autory. Po zahdjeni jednani a hlasovani o pfipusténi vSech soutéznich
navrhi do posuzovani byl vymezen ¢€as na individualni studium navrh(.

4. Posuzovani a hlasovani k navrhiim, udéleni poradi, rozdéleni cen a odmén

Po prostudovani navrht prochazeli porotci jednotlivé navrhy v podobé panell a textovych zprav a
podrobné o nich diskutovali. Architekti vysvétlovali principy navrzenych feSeni. Porotci zhodnotili
klady a zapory kazdého znavrhGl a to s ohledem na zadani soutéZe a kritéria hodnoceni.
Predsedkyné vyzvala také pfizvané experty, aby se vyjadfili k jednotlivym navrhim. Na zakladé této
diskuse bylo hlasovano o soutéznich navrzich, které postoupi do ll.kola hodnoceni:

Navrh Pro postup Proti postupu Zdrzel se
C.1 5 - -
C.2 - 5 -
C.3 5 - -
C.4 4 - 1
C.5 - 5 -
C.6 - 5 -

Do ll.kola postoupily navrhy €.1, €.3 a ¢.4. Do dalSiho hodnoceni nepostoupily navrhy ¢€.2, .5 a €.6.
Tyto navrhy sice splnily pozadavky vypisovatele, ale pfedlozena feSeni nepfesvédcila porotu o svych
komplexnich kvalitach a vhodnosti feSeni daného uzemi.

Porotci ve Il. kole déale diskutovali nad navrhy &.1, 3 a 4 z hlediska pfinosu a kvalit urbanistického a
architektonického feSeni, jejich ekonomické pfiméfenosti a etapizace vystavby. Z probé&hlé diskuse
vyplynulo, Ze mezi €leny poroty panuje shoda na tom, Ze nejvhodné&;jsi feSeni pfinasi navrhy €. 1, &.3
a ¢.4 a tyto navrhy by mély byt ocenény.

Radni &lenové poroty hlasovali o kone&ném potadi soutéZnich navrhui.

Pro udéleni 1.ceny, pro navrh ¢.3, hlasovalo jednohlasné vSech 5 ¢lenu poroty.

Pro udéleni 2.ceny, pro navrh ¢.1, hlasovalo jednohlasné vSech 5 ¢lenu poroty.

Pro udéleni 3.ceny, pro navrh ¢€.4, hlasovalo jednohlasné vSech 5 ¢lenu poroty.

Témto navrhdm budou udéleny ceny v souladu s bodem 8.2 soutéZnich podminek.

Vzhledem k malému poctu Uc€astnikG bylo dale hlasovano o prerozdéleni odmén, které jsou
stanoveny v bodé 8.3. Soutéznich podminek. Navrzeno bylo rozdéleni kazdému z neocenénych
ucastnika 15.000,-K¢.

Navrh byl porotou jednomysiné odsouhlasen po¢tem hlas( 5.
Mezi odménéné navrhy €.2, €.5 a €.6 bude rozdélena ¢astka celkem 45.000,-K&.
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5. Pisemni zhodnoceni véech navrhu

Od 14.15 do 15.15 porotci sestavili pisemna hodnoceni jednotlivych posuzovanych navrha.
Hodnoceni byla pfectena vSem porotcim.

Navrh ¢€.1

Pfehledné a srozumitelné graficky zpracované feSeni, dokumentované vazbami na SirSi okoli.
Parkové plochy tvofi pfirozeny pfechod mezi fekou a navrZzenou zastavbou a vytvafi pfirozené
nabfezi. Diskutabilni je navrzena prestavba velké trznice na byty, a to s ohledem na jeji dochovany
industrialni charakter.

Navrh ¢.2

Urbanistické a krajinafské feSeni s nevhodnym feSenim skupiny bytovych domi se Stitem smérem
k fece. Byla zvolena ne zcela vhodna struktura zastavby. Hospodarnost a ekonomie relativné
pfijatelna. Zadani bylo po formalni strance spinéno. Pozitivné muize byt hodnoceno feSeni nabfezi u
bytovych domu s pfirozenymi terénnimi Upravami. Realizovatelnost a etapizace v zasadé mozna.
Navrh celkové nepfinesl takové kvality feSeni, které zadavatel oCekaval.

Navrh ¢.3

Soutézni navrh ma velmi kvalitni grafické zpracovani, pfehledné zobrazeni jednotlivych schémat
navrhu. Zakladnim principem urbanistického konceptu je prace s tradicnim méstskym blokem a
vefejnym prostorem v rGznych méfitcich. Soutézni navrh tak zaklada jasnou méstkou strukturu jak
v méfitku celé lokality, tak i v méFitku jednotlivych Casti zastavby. Porota kladné hodnoti umisténi
méstské haly u tfidy Narodnich Hrdind, a s tim spojeny zakladni dopravni skelet s novou priise¢nou
kfizovatkou pfed touto halou.

Vyuziti halové trznice je logické a citlivé va¢i pUvodnimu objektu, vhodné je trznice doplnéna
pfibuznym objektem méstského archivu. Porota také kladné hodnoti rliznorodost typologie bydleni,
avSak umisténi rodinnych dom( do vnitrobloku porota vnima jako diskutabilni ¢ast konceptu.
Zakladnim pozitivem navrhu je jasné zaloZzena méstska struktura a dopravni skelet, s pfirozenym
umisténim vyznamnych méstskych funkci a jasnou etapizaci celkového navrhu. Navrh soucasné
predpoklada rliznorodost zastavby, a tedy i investiénich zaméri a stavebnikl, coz je dilezitym
predpokladem pro plynuly a postupny rozvoj ¢asti mésta.

Navrh tak nejlépe naplfiuje zadani soutéze i oCekavani zadavatele, a to i pfes vysSi investi¢ni
naklady, ktera jsou vSak vysledkem dusledné vyuzitého uzemi.

Navrh ¢.4

Navrh pfinasi ucelenou urbanistickou koncepci zaloZzenou na rozSifené rekreacni zéné v podobé
nového méstského parku podél feky Dyje se zapojenim pobytového schodidté v misté Kuffnerova
nabfeZi. Navrh respektuje sou¢asné kvality mista, které doplfiuje o vhodné umistény vefejny prostor
navazany na multifunkéni halu, v niZ jsou potfebné sluzby. Pfinosné je spojeni méstské haly
s knihovnou v jednom objektu a vyuZiti stavajiciho objektu.

Navrzena koncepce nabfezniho parku, v némz je na severni strané umisténa bodova bytova
zastavba s velmi malou zastavitelnou plochou, je z hlediska potencialu a pfirozené vyuzitelnosti
Uzemi nedostate¢na. Pfinosné je dotvareni méstské zastavby podél ulice U Stadionu meéstskym
archivem a polyfunk&nim objektem.

Umisténi objektu kompaktniho méstského bydleni na severovychodé Uzemi s navaznosti na
stavajici urbanistickou strukturu je vhodné. Problematické a nevhodné je feSeni parteru navrzeného
domu s parkovanim, ktery nereaguje na navrzené okoli a vytvari nepfiznivou barieru ve vefejném
prostoru. Citlivé je FeSeni polyfunk&niho objektu s matefskou Skolou a zahradou pfi ulici Narodnich
hrdin. Navrh postrada vyssi hospodarnost.

Navrh je srozumitelny, po formalni a grafické strance kvalitné zpracovany.

Navrh €.5

Navrh je zpracovan kvalitné, splnil zavazné podminky zadani. V minimalni mife vSak feSi
ekonomickou stranku navrhu. Navrh upfednostiiuje vefejné funkce v Uzemi. Zastavéné Uuzemi neni
kompaktni, umistény jsou solitérni objekty. V navrhu jsou minimalni plochy pro umisténi
polyfunkénich domu. Naopak velmi Stédfe je pojat prostor centralniho parku. Celkové je navrh
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uchopen velmi minimalisticky, prezentace formou fotografii modelu je originalni, ale neni Uplné
pfesvédciva.
Navrh €.6

Soutézni navrh je po formalni a grafické strance zpracovan primérné. Ve vizualizacich jsou zasadni
nepresnosti (obytné domy maiji rozdilna méfitka). Spravna idea nabfezni rekreacni zony je bohuzel

znehodnocena ,korpulentnim® feSenim, které svym charakterem popira méfitko daného méstského
prostfedi. Dusledkem této velkorysosti je nerealna ekonomie navrhu. Slabou strankou je dopravni
feSeni.

6. Otevreni obalek ,,Autor”, kontrola obsahu dle soutéznich podminek

Za Ucasti vSech pfitomnych byly otevieny obalky s nazvem ,Autor®. K jednotlivym navrhim byly
pfifazeni u€astnici.

Navrh &.1 — Ing.arch. Jifi VojtéSek

Navrh ¢€.2 — Ing.arch. Jan Chlapek, Bc.Radek Hladky, Ing.arch. Milan Chlapek

Navrh €.3 — Ing.arch.ing. David Neuhausl, Ing.arch. Mat&j Hunal, Ing.arch. Ivan Bfezina

Navrh €.4 — Ing.arch. Toma$ Havli¢ek, Ing.arch. Vita Novy

Navrh €.5 — Ing.arch. Ivo Kratochvil, Ing.arch. Robert Jelinek

Navrh €.6 — Mag.Arch.Dr.Techn. Andrei Gheorghe, Mag.Arch. Samina Gheorghe, MA, BcA. M.Arch.
Jan Kovaficek

Tato obalka obsahovala také textovou ¢ast ve dvou vyhotoveni.

U vSech soutéznich navrhli obsahovala obalka ,Autor” vSechny nalezitosti dle bodu 6.5.1 Soutéznich
podminek.

7. Administrativni zalezitosti soutéze, podpis dokumentt,

Na z&kladé vySe uvedeného je mozné konstatovat, Ze byly udéleny:

1.cena, navrh €.3, Ing.arch.ing. David Neuhausl, Ing.arch. Maté&j Hunal, Ing.arch. lvan Bfezina
2.cena, navrh &.1, Ing.arch. Jifi VojtéSek

3.cena, navrh ¢.4, Ing.arch. Tomas Havlicek, Ing.arch. Vita Novy

Odmeény budou udéleny soutéznim navrhim:

Navrh €.2, Ing.arch. Jan Chlapek, Bc.Radek Hladky, Ing.arch. Milan Chlapek

Navrh &.5, Ing.arch. Ivo Kratochvil, Ing.arch. Robert Jelinek

Navrh €.6, Mag.Arch.Dr.Techn. Andrei Gheorghe, Mag.Arch. Samina Gheorghe, MA, BcA. M.Arch.

Jan Kovaricek

Na zavér byl precten zapisovatelem text zapisu a odsouhlasen vSemi pfitomnymi.
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éc Jakub Matuska, mistostarosta mésta, fadny zavisly clen poroty

Ingarch Pavel J .a~,“r;<~e‘z.avis|y ¢len poroty, nahradil zavislého ¢lena poroty

¥ o4,

ing. grch./Zf:Ieﬁka Vydrové,-l"*'é.t'i'ﬁ'y' 'ri.e'z”é'\'/isly ¢len poroty,

.

Ing. arch. Vojtéch Mendl, fadny nezavisly &len poroty
1

/

/

Ing. arch. Radko Kvét, fadny nezavisly len poroty

Zapsal:
/
mgarch/a/releannka

Schvalil dne 25.2.2021:-

Ing. arch. Zderika Vydrova, predseda poyy

& 7 i
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PREZENCNI LISTINA

Hodnotici zasedani poroty ideové oteviené
urbanistické soutézZe , Revitalizace arealu
byvalého Cukrovaru, Breclav

Breclav 25.2.2021
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