VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE
C. 6 ZE DNE 21. 6. 2023

ZADAVATEL: Meésto Breclav
Sidlem: namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02 Breclav
ICO: 002 83 061

ZASTUPCE ZADAVATELE: HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancela¥

Sidlem: Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
ICO: 264 54 807
VEREJNA ZAKAZKA:

,Rekonstrukce Domova seniorta Bieclav¥, ev. ¢. VVZ: Z2023-022288

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,ZZVZ®), poskytuje na zadost dodavatele nasledujici vysvétleni zadavaci
dokumentace:

Vysvétleni ¢&. 1:

Dotaz:

Ve zvetejnéném VV D.1.1.40 -VZT je polozka ¢. 848 na dodavku a montaz pozarni izolace potrubi:
Izolace VZT potrubi z kamenné viny tl. 40 mm

848 10VZT006 A.2.4.2.9.01_005 s pozarni odolnosti EI45, v€etné montazniho m2 307,500
spojovaciho a kotviciho materialu

V technické zpravé profese VZT se uvadi pro potrubi v CHUC:

Potrubi bude v instalacni Sachté pozarn¢ izolovano, resp. potrubi bude na ptidé pozarné izolovano.

V PBR - TZ je uvedeno:

Potrubi slouzici odvétrani CHUC prochézejici pies jiné pozarni useky (napt. piidu) bude provedeno s
pozarni izolaci EI 45 DP1 ve sméru plsobeni zvenku dovnitf.

VPD VZTneni stanoven u pozarné¢ izolovaného VZT potrubi pozadavek na smeérovou
orientaci piisobeni pozaru u pozarni izolace. Dle CSN 730810 (2016) tam, kde neni stanoven
pozadavek na smérovou orientaci pisobeni pozaru, se povazuje za platny pozadavek obousmérného
pusobeni pozaru ,,i <-> 0.

Z4dame zadavatele o upfesnéni pozadavku na smérovou orientaci pozarni izolace - na jednostranné
plisobeni poZaru ,,0 -> i,, (z venkovni strany) nebo obousmérné? Pokud plati pozadavek z PBR, zadame
zadavatele o Upravu polozky ¢. 848 ve VV pro VZT o doplnéni textace specifikace této polozky na
provedeni pozarni izolace s urenim pozadavku na smérovou orientaci plisobeni pozaru.

Odpovéd’ zadavatele:

Ve vykazu vymér byla provedena uprava - Izolace VZT potrubi z kamenné viny, s pozarni odolnosti
min EI45, obousmérné plisobeni pozaru (i <-> 0), véetné¢ montazniho spojovaciho a kotviciho materialu.




Vysvétleni ¢. 2:

Dotaz:

Ve zvetejnéném VV D.1.1.40 -VZT je polozka ¢. 898 na dodavku a montaz pozarnich ucpavek uvedena
v jednom kompletu:

898 A.2.4.3.1.06_010 Pozarni ucpavky kpl 1,000

V TZ VZT se uvadi v ¢asti 4.Pozarni opatieni:

Prostupy rozvodit VZT skrze pozarné d¢lici konstrukce budou opatieny pozarni ucpavkou s
identifika¢nim Stitkem.

Dle zékona o zaddvani vetejnych zakazek nelze vyse uvedenou polozku stanovit kompletem a zddame
zadavatele o specifikovani presn¢ho poctu pozadovanych pozarnich ucpavek a jejich parametry - praimeér
jednotlivych PU, pozadavky na pozarni odolnost, zptisob provedeni pozarni ucpavky - napt. pozarni
manzetou, pozarnim tmelem, dozdénim pozarni maltou, apod.

Odpovéd’ zadavatele:

Ve vykazu vymér byla provedena uprava spocivajici v odstranéni prebyte¢né polozky.

Vysvétleni ¢. 3:
Dotaz:

Ve vykazu vymér je pod pofadovym cislem 450 a 2112, polozka: ,,Orienta¢ni a informacni systém
objektu_kpl 1“. Dovolujeme si zadavatele pozadat o jasnou a jednoznacnou specifikaci vcetné
rozepsani, jaké prvky ma tento systém obsahovat v¢. materialového provedeni.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel odkazuje na vysvétleni zadavaci dokumentace — sada ¢. 4 ze dne 16. 6. 2023, odpoveéd
na obdobny dotaz ¢. 9.

Vysvétleni ¢. 4:
Dotaz:
Ve vykazu vymér je pod poradovym ¢islem 510, polozka:

»Rucni vykop jam, ryh a Sachet... m3 1,5 ale vykaz vymér uvadi vypocet 2¥36,0*%1,5, coz je celkem
108,00 m3.

Nasleduje polozka 512, ,,Odstranéni pazeni... m2 108,0, ale nepiedchazi ji zadné zfizeni pazeni.
Z4dame o kontrolu a opravu vykazu vymér.
Odpovéd’ zadavatele:

Ve vykazu vymér byla provedena uprava spocivajici v odstranéni paZeni.

Vysvétleni &. 5:

Dotaz:

Ve vykazu vymér je pod poradovym ¢islem 1951, polozka:
wZed tl. 150 mm m2 172,36

Vykaz vymér se odkazuje na vykresy zakladu a kolektoru, ale neni jasné, zda je rozsah spravny, z ¢eho
ma byt zed’ postavena a zda se ma vibec provadét, protoze PD tomu neodpovida.

Zadame o kontrolu a opravu vykazu vymér.



Odpovéd’ zadavatele:

Ve vykazu vymér byla provedena uprava spocivajici v odstranéni piebyte¢né polozky.

Vysvétleni ¢. 6:

Dotaz:

Zadavatel V ramci vysvétleni ZD ¢€. 3. ve vysvétleni €. 1:
Dotaz:

V textu smlouvy o dilo, ktera je soucasti zadavaci dokumentace, je v ramci definic, bod 1.1. uvedeno,
ze:

Bankovni zaruka za zaruky znamenéd jednu nebo vice neodvolatelnych, nepodminénych a volné
postupitelnych bankovnich zaruk vystavenych renomovanou bankou piisobici na izemi Evropské unie
jako zajisténi splnéni povinnosti Zhotovitele vyplyvajicich z odpovédnosti za vady Dila v rozsahu a za
podminek sjednanych ve Smlouve€. Bankovni zaruka za zaruky musi byt v Cesting, fidit se ceskym
pravem, byt splatnd bez namitek, na prvni vyzvu, v niz bude Objednatel pouze konstatovat, Ze ma vici
Zhotoviteli splatnou pohledavku, za niz pozaduje od banky poskytnout pfislusné plnéni. Banka
poskytujici Bankovni zaruku za zaruky musi mit platné povoleni ptisobit na uzemi nékterého ¢lenského
statu Evropské unie jako banka, ptfi¢emz tato banka nebo finan¢ni skupina, do které banka patii, musi
spliovat minimaln¢ néasledujici pozadavky na long-term rating alesponi u jedné z nasledujicich
ratingovych agentur: Moody’s ,,Baa2*, Fitch/IBCA ,,BBB*, Standard & Poor’s ,,BBB*

Z4dame zadavatele o to, aby vypustil z definice slova voln& postupitelnych — ze strany dodavatele neni
akceptovatelné, aby vetejny zadavatel mohl timto zplisobem obchodovat s bankovni zarukou a postoupit
ji voln€ na kohokoliv.

odpoveédel tak, ze:

Zadavatel uvadi, ze se jednd o standardni pozadavek na formu bankovni zaruky, jehoz ucelem je
predevs§im posilit pravni jistotu zadavatele, pokud bude nutné realizovat prava vznikla z bankovni
zaruky. Zadavatel proto setrvava na stavajicim znéni smlouvy.

Domnivame se, Zze se rozhodné nejedna o standardni pozadavek na formu bankovni zaruky a Ze
zadavatel nepochopil dotaz. To, ze by méla byt bankovni zaruka volné postupitelna, a to i mimo
bankovni sektor, je velmi neobvyklé a ze strany dodavatele to neni mozné akceptovat. Dle naSeho nazoru
dané ustanoveni vytvaii neodiivodnénou prekazku pro dodavatele pro podani nabidky.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel upravuje v ¢lanku 1.1 navrhu smlouvy o dilo definici Bankovni zaruky tak, ze z této definice
vypousti pozadavek na volnou postupitelnost bankovnich zaruk. Zadavatel poskytuje dodavatelim
upraveny navrh smlouvy o dilo.

Vysvétleni ¢. 7:
Dotaz:
V ramci téhoz vysvétleni, na Vysvétleni €. 2: Dotaz:

V textu smlouvy o dilo, ktera je soucasti zadavaci dokumentace, je v bodu 14.16. Prodleni s placenim,
uvedeno, ze:

V ptipadé prodleni kterékoliv Strany se zaplacenim penézité ¢astky vznika opravnéné Strané€ narok na
uroky z prodleni ve vysi dle Pravnich piedpist za kazdy 1 zapoc¢aty den prodleni. V piipadé, Ze na strané
Objednatele vznikne riziko prodleni s placenim v souvislosti s opozdénym uvolnénim finan¢nich
prostfedkli ze statniho rozpoctu nebo v souvislosti s neschvalenim statniho rozpoctu na pfislusny
kalendaini rok s rezimem rozpoctového provizoria, informuje Objednatel bezprostiedné po zjisténi této
skute¢nosti Zhotovitele. Smluvni strany se v takovém piipadé zavazuji vstoupit do jednani za ucelem



feSeni dané nepfedvidatelné situace. V takovém piipad€é je Zhotovitel povinen pifipadné prodleni
Objednatele z do té doby vzniklych zavazkt strpét bez ndroku na tiroky z prodleni, a to na dobu nezbytné
nutnou (max. 3 mésica).

Zadame zadavatele o to, aby dané ustanoveni vypustil. Neni mozné, aby vefejny zadavatel prenasel
riziko pozdniho uvolnovani finan¢nich prostiedkli na zhotovitele a 3 mésice neplnil své platebni
zavazky. Generalni dodavatel je odpoveédny za plnéni svych platebnich zavazkil vii€i poddodavatelim
a neni mozné, aby vefejny zadavatel zplsoboval riziko sekundarni platebni neschopnosti v dtsledku
toho, Ze nema dostatecné zajisténo financovani investi¢ni akce. Upozornujeme zadavatele na to, Ze po
dodavatelich pozaduje dle ¢lanku 6.14 smlouvy o dilo spolecensky odpoveédné plnéni.

Zadavatel uvedl, ze:

Zadavatel pfedné uvadi, Ze smluvni ujednani pro naplnéni jeho podminek piedpoklada predevsim vstup
stran do vzajemného jednani ohledné vzniklé situace za ti€¢elem dosazeni schiidného feseni. Prodleni s
platbou po dobu tii mésict tedy predstavuje az krajni mozné feseni, pficemz zadavatel dodava, ze timto
smluvnim ujednénim piedvidana situace, tedy nedostatek finan¢nich prostiedkd kvili opozdénému
uvolnén finanénich prostiedkil/ neschvaleni statniho rozpoctu, je velmi nepravdépodobna.

Kromé toho zadavatel dopliuje, Ze i kdyby dané ustanoveni nebylo ve smlouvé vyslovené uvedeno,
takova situace by velmi pravdépodobné napliiovala predpoklady vys$i moci na stran¢ zadavatele,
jakozto okolnosti vyluéujici odpovédnost dle ¢1. 17.2 smlouvy. Trvani této vy$§i moci pfitom neni (na
rozdil od specialniho ustanoveni v ¢l. 14.16 smlouvy) ¢asové omezeno. Pokud by tedy zminéné smluvni
ujednani bylo vylouceno, mélo by to za diisledek pro zhotovitele hiife predvidatelny stav, ve kterém by
okolnost vylucujici odpovédnost za prodleni mohla trvat i vyznamné déle nez 3 mésice. Zadavatel proto
setrvava na stavajicim znéni smlouvy.

Neni nam jasné, zjakého divodu zadavatel uvadi, ze nedostatek financovani dila by naplnovalo
predpoklady vyss§i moci na stran¢ zadavatele. To, Ze si zadavatel nezajistil financovani, nemiize pfece
prenaset na dodavatele!! Obcansky zakonik stavi na zasadach poctivosti, toho, Ze dany slib zavazuje a
smlouvy maji byt splnény a mezi to dle naseho nazoru patii, ze pokud nemam na uhradu svych
pohledavek za zbozi, tak je neobjednavam. Dané ustanoveni o tom, Ze zhotovitel je povinen piipadné
prodleni objednatele z do té doby vzniklych zavazki strpét bez naroku na uroky z prodleni, a to na dobu
nezbytné nutnou (max. 3 mésict) je dle naseho nazoru naprosto protizakonné.

Na jedné stran¢ zadavatel pozaduje spoleCensky odpovédné plnéni, ale na druhé strané¢ danym
ustanovenim jiz avizuje, Zze dodavatel kvuli zadavateli nebude mit na platby poddodavatelim a svym
zameéstnanciim, a to, aniz by mél alespon narok na troky z prodleni.

Opét tedy dirazné zadame zadavatele o vypusténi protizakonného ustanoveni.
Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel pro uplnost opakované zdlraziuje, Ze dot¢ené smluvni ustanoveni dopada pouze a jenom na
situace, kdy by k prodleni s placenim na stran¢ zadavatele doslo v dusledku opozdéného uvolnéni
finan¢nich prostfedkt ze statniho rozpoctu nebo neschvaleni statniho rozpoctu na prislu$ny kalendaini
rok srezimem rozpoétového provizoria. Obé tyto teoretické situace lze povaZovat za mimofadné
neptedvidatelné a nepickonatelné piekazky vzniklé nezavisle na vili zadavatele. Nelze tedy souhlasit
s dodavatelem, ze by se jednalo o situaci, kdy si ,,zadavatel nezajistil financovani‘. Zadavatel aktualn¢
ma tyto finan¢ni prostiedky (pfed)zajisténé, nicméné nemuiize predvidat, zda nedojde K nestandardnim
zménam ve vztahu k financim ze statniho rozpoctu.

Zadavatel tedy setrvava na stavajicim znéni smlouvy, pficemz v podrobnostech odkazuje na svou
odpoveéd’ tykajici se predmétného smluvniho ustanoveni obsazenou v piedchozim vysvétleni zadavaci
dokumentace - sada ¢. 3, odpovéd’ na dotaz ¢. 2.

Vysvétleni ¢. 8:
Dotaz:

V ramci vysvétleni ZD €. 3, Vysvétleni €. 8: Dotaz:



V ¢lanku 6.18 smlouvy o dilo je uvedeno, Ze:

Na z&dost Objednatele je Zhotovitel povinen provést prace, které nejsou uvedeny v této Smlouveé nebo
které nevyplyvaji z dokumentt ptfedanych Zhotoviteli ke dni uzavieni Smlouvy. Pokud nebylo mozné s
vynalozenim tadné odborné péce predpokladat, ze takové prace budou pro provedeni Dila dle této
Smlouvy nezbytné, takové prace budou piedstavovat Zménu v souladu s Clankem 8. Pro vylouceni
pochybnosti se ma za to, ze pokud bylo mozné pfi vynalozeni fadné odborné péce predpokladat, ze
takové prace budou nezbytné pro provedeni nebo dokonceni Dila tak, aby bylo Dilo funkéni,
provozuschopné a zptisobilé k uzivani dle svého uéelu, nepiedstavuji takové prace Zménu dle Clanku
8; ma se za to, ze v takovém pfipadé byly tyto prace zahrnuty v Cené dila.

Domnivame se, ze dané ustanoveni je pfenadSenim povinnosti zadavatele za spravnost a tplnost zadavaci
dokumentace na zhotovitele, proto zdddme o to, aby je vypustil.

Zadavatel odpovedél tak, ze:

Zadavatel uvadi, ze toto ustanoveni smlouvy o dilo nepfendsi odpovédnost za spravnost a uplnost
zadavaci dokumentace na zhotovitele. Jedna se o v praxi bézné ujednani odpovidajici ustanovenim
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsi predpist (,,obcansky zakonik*) tykajicich
se smlouvy o dilo, které¢ ptfedpoklada, ze zhotovitel jakozto odbornik v dané oblasti nacenil v ramci dila
veskeré prace, u nichZ pfi vynalozeni fadné odborné péce bylo mozné piedpokladat, ze jsou nezbytné
pro fadné provedeni dila v souladu se smlouvou.

Opét zadame zadavatele o pfehodnoceni jeho odpovedi.

Zadavatel timto ustanovenim smlouvy poruSuje § 36 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani
vefejnych zakazek (dale zakon), podle kterého je zadavatel povinen zadavaci podminky stanovit a
poskytnout dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni.
Zadavatel zejména nesmi prendSet odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na
dodavatele. S vySe uvedenym souvisi skute¢nost, Ze zadavaci podminky musi byt urcité a jednoznacné.
Zadavatel by pfi jejich ptipravé nemél piipustit, aby si tyto podminky mohli rizni dodavatelé vykladat
ruzné, pripadné aby vznikaly pochybnosti o vykladu urcitého pozadavku zadavatele.

Zadavatel svym postupem dopiedu pfipousti, Ze soucasti dila jsou i prace jiné a na tuto situaci se
ptipravuje smluvnim ustanovenim, a tim tento ptedvidajici rozpor klade k tizi dodavatele. Nicméné v
ptipadé, kdy by se vyskytla jakakoliv nejasnost ¢i neurcitost v zadavacich podminkach (v navrhu
smlouvy, ve vykaze vymér, projektové dokumentaci), nelze tuto nejasnost v zadném piipade vykladat k
tizi dodavatele, nebot’ takovy postup by byl v rozporu se zdsadami transparentnosti a rovného zachazeni
dle § 6 zakona. Jedinym subjektem, ktery je zcela odpovédny za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek, je zadavatel. Tento se této své obecné odpoveédnosti nemize zprostit, ani jakékoli formulace
v zadavaci dokumentaci/smlouvé majici za cil preneseni odpovédnosti na dodavatele, nevyvolavaji
zadné pravni nasledky.

Zodpovednost za spravnost zadavaci dokumentace nese zadavatel, potazmo mtize svoji zodpovednost
za spravnost projektové dokumentace ptenést na projektanta. Projektant se mtze pro piipad svych
pochybeni i pojistit, ¢i zvolit jiné zachranné mechanismy, jak zmirnit dopady svych chyb. Generalni
dodavatelé vSak tuto moznost nemaji, nebot’ nikdo neocekava, ze by generalni dodavatel (nebude-li sdm
projektantem), nesl odpovédnost za spravnost a uplnost projektové dokumentace a vykazu vymeér. To,
ze se Casto pii zpracovavani nabidky zjisti chyby v projektové dokumentaci ¢i vykaze vymer, nemuize
vést zadavatele k presvédceni, Ze jsou UCastnici zadavaciho fizeni povinni chyby ve vykaze vymér
odhalovat. V praxi se také Casto stava, ze se pochybeni zjisti az v prub&éhu vystavby. Ani v této situaci
neni spravedlivé a v souladu s dobrymi mravy, pozadovat po generalnim dodavateli stavby, aby nesl
nasledky chyb projektanta v podobé& napf. neseni nakladid na viceprace anebo ménéprace, které z
nedokonalosti projektové dokumentace a vykazu vymér vyplynuly.

Vy3e popsanou argumentaci podporuje i rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze
(dale UOHS), cituji napt. rozhodnuti &. j. UOHS-S356/2011/VZ-15278/2011/510/KCe (rozhodnuti se
vztahuje k jiz neacinnému ustanoveni § 44 odst. 1 zékona ¢. 137/2006 Sb., zékon o vefejnych zakazkach,
nicméné ustanoveni predeslého zakona bylo pfebrano do nyni platného a G¢inného § 36 odst. 3 zakona,
jehoz poruseni ucastnik timto dotazem namitd). Utad citovana ustanoveni zakona dopliiuje s tim, Ze



zadavaci dokumentace je zakladnim dokumentem, na jehoz podkladé dodavatelé zpracovavaji nabidky.
Co nejptesn€jSi vymezeni predmétu vetejné zakazky je tedy zdkladem pro podani nabidek,
odpovidajicich pozadavkim zadavatele a soucasné vzajemné srovnatelnych. Pozadavky zadavatele
musi byt proto v zadavaci dokumentaci vymezeny zpusobem, ktery bude chapan vSemi subjekty stejné
a jednoznacng, a ktery nesmi davat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad.

Utad v této souvislosti cituje také z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.3.2011 &j. 62 Ca
3/2009, ve kterém soud uvadi, ze "zadavaci dokumentace musi byt transparentni, dostatecné konkrétni
a srozumitelna tak, aby na jejim zakladé mohla probéhnout korektni soutéz. Pozadavek jednoznacnosti,
konkrétnosti a piesnosti zadavaci dokumentace plyne z obecné zasady transparentnosti zakotvené v § 6
zakona. Tato zdsada spolu se zdsadou zakazu diskriminace a zasadou stejného zachazeni se vSemi
dodavateli musi byt zadavatelem dodrzovana v ramci celého zadavaciho fizeni. PoruSenim této zasady
je pak jakékoliv jednani zadavatele, které zptsobuje necitelnost zad4avaciho fizeni. Tak tomu miize byt
napt. 1 tehdy, pokud zadévaci dokumentace neobsahuje jednoznacné a srozumitelné formulovana
pravidla. Pokud zadéavaci dokumentace, resp. v ni obsazené zadavatelovy pozadavky na zpracovani
nabidky, objektivné ptipousti rozdilny vyklad, nemlze takova interpretacni nejistota stihat zadného z
uchazect, ale zadavatele samotného. Je to zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci vyhotovuje a kdo také
za jeji spravnost a tplnost odpovida.

Jiné rozhodnuti UOHS, ¢. j. UOHS-S385/2010/VZ-14172/2012/530/RNi, deklaruje, Ze fadné vymezeni
pfedmétu vetejné zakdzky a obsahu zad4vaci dokumentace je zdkladem pro podani nabidek
odpovidajicich pozadavkiim zadavatele a také nabidek vzajemné porovnatelnych. Pozadavky zadavatele
musi byt v zadavaci dokumentaci stanoveny jasn¢ a srozumitelné, tj. takovym zptisobem, aby jejich
obsah byl chapan stejné vSemi dotCenymi subjekty a aby nedochazelo k rozliénému vykladu ¢i rozporu
jednotlivych boda zadavaci dokumentace.

Dale viz napf. rozhodnuti UOHS ¢&j.: UOHS-S62/2011/VZ-7411/2011/520/Mne, ve kterém k
povinnosti uchaze¢t ovéfit soulad jednotlivych &asti zadavaci dokumentace UOHS uvadi: ,,...Utad
uvadi, ze odpoveédnost za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace nese pouze zadavatel, ktery tuto
odpovédnost nemtize pievést na jinou osobu, ani neni opravnén ukladat dodavatelim uchazejicim se o
zadavanou vefejnou zakazku povinnosti ohledné ovéfovani souladu jednotlivych ¢asti zadavaci
dokumentace...,,

Anebo Rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S0272/2018/VZ-26587/2018/522/JKr, ve kterém UOHS uvadi:
,»...Neni pfipustné, aby zadavatel uvedl dodavatele v omyl ¢i uvedl nedostate¢né informace, pfipadné
aby byl text zadavaci dokumentace nesrozumitelny, neurCity nebo vnitiné rozporny. Zakonem
predvidanym cilovym stavem je, aby byly nabidky ucastnikli zadavaciho fizeni vzajemné srovnatelné,
a to pravé na zakladé kompletnich a bezvadnych informaci o nacefiovaném piedmétu plnéni
vyplyvajicich ze zadavaci dokumentace. Pokud se vyskytne urcita vada zadavacich podminek, nelze
tuto skutecnost vykladat k tizi dodavatele....ukolem dodavatele zvazujiciho Gcast v zaddvacim fizeni
neni poskytnout zadavateli hloubkovy audit zadavaci dokumentace. ...

Na zéaklad¢ vSech vySe uvedenych skutenosti Zadame zadavatele, aby vypustil sporné ustanoveni
smlouvy v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi UOHS a § 36 odst. 3 zakona.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel opakuje, ze pfedmétné ustanoveni smlouvy nepfenasi odpovédnost za spravnost a uplnost
zadavacich podminek na dodavatele. Jedna se pouze o zcela bézny smluvni projev zasady presumpce
profesionality dodavatele (zhotovitele) dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsi
piedpistt (,,obCansky zakonik*). Prace, které jsou dle dotéeného ustanoveni smlouvy jiz zahrnuty
v nabidkové cené, jsou tedy pracemi — byt vyslovné neuvedenymi — jejichZ nezbytnosti pro fadné
dokonceni dila si dodavatel coby profesiondl ,,p#i vynaloZeni Fadné odborné péce mize a ma byt
védom. Lze ostatné odkazat na rozhodovaci praxi UOHS, z niz vyplyva, e ,,v souladu s presumpci
profesionality zadavatel neni povinen stanovit veskeré dilci zadavaci podminky zcela vycerpavajicim
zpusobem, nebot opravnené spoléha na to, ze dodavatelé disponuji odbornymi zkusenostmi, diky kterym
tyto ,nedostatky ‘v zadavaci dokumentaci preklenou a nebudou jim branit v podani srovnatelné nabidky*

(srov. napf. rozhodnuti UOHS ze dne 13. 8. 2021, &. j. UOHS-27697/2021/500/1S0, a rozhodovaci praxi



tam odkazovanou). Uvedené je tedy mozné podiadit pod bézné podnikatelské riziko, které si dodavatelé
mohou promitnout do vyse svych nabidkovych cen.

Zadavatel pro uplnost podotyké, e dodavatelem odkazovana rozhodovaci praxe UOHS a Krajského
soudu v Brné je vtomto piipadé nepiiléhava. V rozhodnutich UOHS ¢. j. UOHS-S356/2011/VZ-
15278/2011/510/KCe a &. j. UOHS-S385/2010/VZ-14172/2012/530/RNi a v rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢.j. 62 Ca 3/2009 byly teSeny situace, kdy zadavaci podminky (zejm. z ditvodu vnitini
rozpornosti) piipoustély rizny vyklad. To vSak zjevné neni ptipad zde posuzované zadavaci podminky.
V rozhodnuti &. j. UOHS-S62/2011/VZ-7411/2011/520/Mne UOHS vyslovil, 7e zadavatelé nejsou
opravnéni ukladat dodavatelim povinnosti ohledné ovéfovani souladu jednotlivych ¢asti zadévaci
dokumentace. Obdobné situace se tykalo i rozhodnuti UOHS ¢j. UOHS-S0272/2018/VZ-
26587/2018/522/JKr. Zadavatel zde vSak zadnou takovou podminku nestanovil.

Zadavatel tedy setrvava na stavajicim znéni smlouvy, pficemz v podrobnostech odkazuje na svou
odpoveéd’ tykajici se predmétného smluvniho ustanoveni obsazenou v ptedchozim vysvétleni zadavaci
dokumentace — sada ¢. 3 ze dne 14. 6. 2023, odpovéd’ na dotaz ¢. 8.

Vysvétleni ¢. 9:

Dotaz:

V ramci vysvétleni ZD €. 3, na Vysvétleni €. 10:
Dotaz:

Dovolujeme si zadavatele pozadat o to, aby ptehodnotil svou odpoveéd na zZadost o vysvétleni, obsazenou
ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1, kdy zadavatel odpovéd€l na dotaz, ze dle ZD 4.1 je
predpokladany uzavieni smlouvy o dilo na plnéni vetejné zakazky v zaii 2023. Dle navrhu SoD je
stanoven termin dokonc¢eni do 11/2024. Predpokladana doba realizace dila spadé do pribéhu roku 2023—
2024, pti¢emz smlouva o dilo neobsahuje valorizaci ceny stavebnich praci. Uastnik zadavaciho fizeni
nemiize po uvedenou dobu realizace predikovat vyvoj cen stavebnich materiali potfebnych pro
vystavbu. Zaddme zadavatele, aby zohlednil a nastavil principy spravedlivé valorizace cen.

tak, ze:

Zadavatel s ohledem na délku piedpokladaného trvani smlouvy (pouze piiblizné 14 mésict) a
spolufinancovani z prostfedkii dotace nestanovuje moznost valorizace smluvni ceny. Zadavatel
predpoklada, ze dodavatelé jakoZzto odbornici zohledni veskeré naklady a rizika souvisejici s predmétem
plnéni ve své nabidkové cen¢.

Dodavatelé jsou odbornici ve smyslu provadéni stavebnich praci a nevyznacuji se jasnovideckymi
schopnostmi. Aktudlni vyvoj ekonomického cyklu je v soucasnosti nepredikovatelny a zadavatel svym
postupem pienasi nepredvidatelné a nekontrolovatelné riziko vyvoje cen na zhotovitele. Tento fakt dle
naSeho nazoru pisobi neuritost zadani, neporovnatelnost nabidek. Kazdy dodavatel by totiz ve své
nabidce budouci vyvoj cen pii vynaloZeni nejlepsich vésteckych schopnosti ocenil jinak a jejich nabidky
by tedy nemohly byt porovnatelné. Pfi vy$si hodnoté nabidky bude navic infla¢ni riziko dosahovat fadi
statisici korun a zplisob ocenéni inflacniho rizika miize rozhodovat vyznamnou mérou o potradi nabidek.
Navic pozadavek zadavatele na prevzeti inflacniho rizika dodavateli mize byt pro mnohé dodavatele
likvidacni a obezietnému dodavateli tak brani v podani nabidky, byt s jejim zpracovanim jiz zapocal a
vénoval ji urCitou ¢ast energie a naklada.

Veftejna zakazka se soutézi ve velmi specifické fazi ekonomického cyklu, kdy dochazi ke skokovému
nartistu ceny stavebnich materiald a predvidatelnost vyvoje cen v budoucnu je v podstaté nulova. Tim,
ze zadavatel pfenasi na dodavatele riziko vyvoje cen, vytvofil netransparentni a nepfimetenou zadavaci
podminku, ktera je v rozporu se ZZVZ. Dodavatelé, kteti by se pies to rozhodli podat nabidku, by byli
nuceni Cinit naprosté spekulace v oblasti naprosto nepfedvidatelného vyvoje cen, aby mohli podat své
nabidky. O vitézi tendru nakonec ziejmé nebude rozhodovat jeho kvalita ¢i schopnost nabidnout
ekonomicky nejvyhodnéjsi cenu, ale pouze jeho odvaha ¢i spiSe nezodpovédnost ohledné odhadu
infla¢nich a cenovych rizik. Uvedeny postup zadavatele nemize mit oporu v zakoné. O vitézi zakazky
nemiiZze rozhodovat mira ochoty dodavatelll jednat hazardn€ a v podstaté ndhodné tipovat vyvoj budouci



inflace a cen jednotlivych zdroji. Zadavatel tak po dodavatelich zada spekulaci, ktera vyrazné presahuje
béZna podnikatelska rizika souvisejici s realizaci staveb.

Vzhledem k vySe uvedenému si dovolujeme pozadat zadavatele o doplnéni smlouvy o dilo o infla¢ni
dolozku.

Zadavatel odpovedél strucng, a to ze:

Zadavatel v této souvislosti setrvava na své odpovédi v predchozim vysvétleni zadavaci dokumentace

¢. 1.

Z4dame zadavatele o to, aby se se v§i vaznosti zabyval argumenty, vy$e popsanymi. Doba plnéni je
mozna pro zadavatele kratk4 (pouze 14 mésicii), ale dovolujeme si zadavateli pfipomenout, zZe napft. od
doby pted 14 mésici (tedy od cca biezna 2022) se stala spousta udalosti, ktera méla vliv na rapidni nartst
cen a inflaci. Praveé s ohledem na inflaci dale dochézi k rstu mezd a dalSich nakladt. Vzdyt jen index
priamérné rocni miry inflace (hodnoty téhoz ukazatele v prosinci daného roku) €inil 15,1%. A neda se
nijak predvidat a predikovat dalsi vyvoj.

Zadame tedy zadavatele o to, aby zvazil to, ze 14 mé&sicti je dlouha, nikoliv kratka doba, a to smlouvy
infla¢ni doloZzku zaclenil.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvodem pro uplnost podotyka, Ze oproti piesvédéeni dodavatele meziroéni inflace v Ceské
republice postupné klesa. Odkazat lze ostatnd i na index cen stavebnich praci uvetejiovany Ceskym
statistickym ufadem. Poznamka dodavatele stran ,,spousty udalosti, ktera méla vliv na rapidni nariist
cen a inflaci, tedy do urcité miry postrada na ptesvédc¢ivosti. Byt si je zadavatel védom situace na trhu,
po fadném zohlednéni vSech rozhodnych skutecnosti (zejm. téch uvedenych v pfedchozim vysvétleni
zadavaci dokumentace — sada ¢. 1) dospél k zavéru, Ze infla¢ni dolozku do smlouvy o dilo nezahrne.

Zadavatel k pravé uvedenému odkazuje na piiléhavé rozhodnuti ze dne 25. 7. 2022, &. j. UOHS-
24951/2022/500 (potvrzené piedsedou UOHS rozhodnutim ze dne 30. 9. 2022, &. j. UOHS-
29601/2022/161), v némz se UOHS zabyval otazkou nezakotveni inflaéni dolozky ve smlouvé o dilo:
,Urad vSak povazuje za nutné upozornit, Ze je pouze na zadavatelich, jakym zpiisobem budou
promenlivou situaci s cenami stavebnich materialii pri zadavani verejnych zakazek zohlednovat, a to
zejména s prihlédnutim k jejich redlnym financnim moznostem. Ackoliv obecné lze konstatovat, Ze je
vhodné zakotvit do smlouvy na verejnou zakdzku takové mechanismy, které budou v priibéhu realizace
verejné zakazky umoziiovat pruzné reagovat na zmeény na trhu stavebnich materialii (napriklad prave
prostrednictvim inflacni dolozky) ¢i upravit smluvni podminky, je vidy vSak na zvazeni zadavatele, zda
tyto mechanismy prijme, ¢i nikoliv. Pokud se zadavatel, stejné jako v Setreném pripade, rozhodne po
zvazeni vSech okolnosti tyto mechanismy neprijmout (napr. s ohledem na hypoteticky problematické
financovani verejné zakazky), pak je to pouze jeho obchodni rozhodnuti a tento postup neni mozné
povazovat za rozporny se zdkonem.* Jestlize UOHS k citovanému zavéru dospél k vefejné zakazce
zadavané v dubnu roku 2022, tj. v dobé skute¢né turbulentniho rustu inflace, tim spise bude platit nyni,
kdyz inflace meziro¢né klesa.

Zadavatel tedy setrvava na stavajicim znéni smlouvy, pfi¢emz v podrobnostech odkazuje na svou
odpoved’ tykajici se inflacni dolozky obsaZenou v predchozich vysvétlenich zadavaci dokumentace -
sada ¢. 3 asadac. 1.

Vysvétleni €. 10:

Dotaz:

Ve vypisu Vnitinich dvefi je i popis sanitarnich pticek. Upozoriiujeme, Ze zvoleny material neni vhodny
do vlhkych prostor. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o mistnost se sprchami, zadame investora, aby zvazil
zménu materialu WC kabin na HPL.

Odpovéd’ zadavatele:

Ve vykazu vymér byla provedena zména na HPL.



Vysvétleni ¢. 11:

Dotaz:

Ve vykazu vymeér list ,, VRN jsou polozky:
Inzenyrsko-geologické prace a posudky
Hydrogeologické prace a posudky

Rozbory vody

Co ma byt v téchto polozkach cenéno, kdyz je jiz ve slozce ,,E — Dokladova ¢ast™ pfilozen inzenyrsko-
geologicky prizkum z roku 2022.

Odpovéd’ zadavatele:

Ve vykazu vymér byla provedena tUprava spocivajici v odstranéni inzenyrsko-geologickych a
hydrogeologickych praci. Rozbor vody byl ponechan pro ptipadné pozadavky organt v oblasti hygieny.

Vysvétleni ¢. 12:

Dotaz:
Ve vykazu vymeér listy ,,2.-5.NP objektu A“ a ,,1.NP objektu A a objekt B jsou polozky:

POZN_14 Specialni vyskové nastavitelna vana s dezinfekénim systémem a hydromasazi

V technické zpravé ZTI jsme nalezli pouze ndzev vany — piedpokladadme, Ze se jedna o vzorovy priklad.
Zadame o blizsi technicky popis pozadovanych van.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel odkazuje na vysvétleni zadavaci dokumentace — sada €. 4 ze dne 16. 6. 2023, odpoved
na obdobny dotaz ¢. 21.

Vysvétleni €. 13:

Dotaz:
V souhrnné zprave je uvedeno:

,Prosklené vyplné otvorll budou chranény proti mechanickému poskozeni. Chodby domova seniort
budou opatfeny madly na sténach, ochrannymi platy a v§echny rohy a sloupy ochrannymi systémovymi
prvky. V mistech s provozem aut budou stény ¢i sloupy opatieny systémovymi narazniky a svodidly.*

Z uvedenych prvkl jsme ve VV nalezli pouze madla na sténach. Ostatni prvky nejsou predmétem
nabidky?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze prvky na ochranu konstrukci pted poni¢enim automobily nejsou soucéasti nabidky,
dodavatele je nebudou nacenovat.

Vysvétleni ¢. 14:

Dotaz:

L22 230 DS Bieclav DPS -D.1.1.40 VYKAZ VYMER, 2.-5.NP Objektu A, polozka 1766, 1767,
1768, 1769, 1770, 1839, 1840 Kabel s funk¢éni odolnosti 180 minut, s tfidou reakce B2casldlal

Zadame o vyjasnéni, zda se nejedna o omyl, nebot’ nam neni jasné, z jakeho ditvodu je pozadovan kabel
180 min, kdyZ to PBR nevyzaduje.



Odpovéd’ zadavatele:

Tyto kabely odpovidaji norm& CSN IEC 60 331 — pii zkousce plisobenim plamene musi byt funkéni po
dobu miniméln€ 180 minut — oznacuji se pak za ndzvem kabelu pismeny FE 180. Nejedna se o oznaceni
doby funk¢nosti kabelové trasy.

Vysvétleni €. 15:

Dotaz:

L22 230 DS Bieclav DPS -D.1.1.40 VYKAZ VYMER, 2.-5.NP Objektu A, A.2.4.8.02: Evakuaéni
rozhlas. Domnivadme se, Ze ve vykazu vymeér chybi zalozni zesiloval, ktery podle normy byt musi.
Zadame o vyjasnéni a pripadn¢ doplnéni.

Odpovéd’ zadavatele:

Polozka ,,Zesilovac ve tfidé D o vykonu 2 x 500 W. Vystup bud’ 70 V nebo 100 V* obsahuje zesilovac
o dvou kanalech, jeden je pracovni a druhy je zalozni.

Vysvétleni ¢. 16:

Dotaz:

L22 230 DS Bieclav. DPS -D.1.1.40 VYKAZ VYMER, 2.-5.NP Objektu A, A.2.4.8.02: Evakuaéni
rozhlas, Polozka 1826 Rozsifeni stanice hlasatele o dalSich 20 ptizptsobitelnych vybérovych tlacitek.
Domnivame se, Ze polozka je zbytecna, polozka 1825 Stanice hlasatele jiz obsahuje 20tlacitek a podle
blokového schématu je ER rozdélen na 13zon = 13tlagitek. Zaddme o vyjasnéni a piipadné Gpravu.

Odpovéd’ zadavatele:

V ptipadé hlaseni do vybranych sekci (n€kolik zon dohromady — dle G¢elu hlaseni) se tyto programuji
na samostatna tla¢itka, stejné jako dalsi volby, napiiklad vybér konkrétniho externiho vstupu atd.
Pro servisni ucely je vhodné naprogramovat pro kazdou zénu také samostatné tlacitko. Modul rozsiteni
stanice hlasatele je v poradku.

Vysvétleni ¢. 17:

Dotaz:

L22 230 DS Bieclav. DPS_-D.1.1.40 VYKAZ VYMER, 2.-5.NP Objektu A - u viech SLP systému
jsou polozky Pozarni ucpavky vcetné stitkti 1kpl. Prosime o specifikovani velikosti pozarnich ucpavek
v€. pozarni odolnosti a pocty ks.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze velikosti a mnozstvi té€chto poloZek nelze specifikovat, nebot’ tyto skute¢nosti zavisi
na feSeni zvoleném vybranym dodavatelem. Jedna se o drobné pozarni ucpavky, které nelze piesnéji
specifikovat — za iGelem porovnatelnosti proto zadavatel stanovuje fizenou cenu:

EPS - 21 400 K&/bez DPH
EPS - 21 400 K&/bez DPH
STA -9 800 K¢/bez DPH
ACS -4 900 K¢/bez DPH
VSS -4 900 K¢/bez DPH
UKS - 9 800 K¢/bez DPH
SP -9 800 K¢/bez DPH
SDS - 19 600 K¢/bez DPH
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Vysvétleni ¢. 18:

Dotaz:

Dovolujeme si zadavatele pozadat o vyjasnéni zadavaci dokumentace ve smyslu informace, ve které
¢asti vykazu vymeér jsou uvedeny trubni rozvody a vSechny souvisejici polozky pro oddil stfedni
vytapéni v ¢asti 1.NP objektu A a objekt B. Pokud chybi, zddame zadavatele o opravu a doplnéni
chybé¢jicich polozek.

Odpovéd’ zadavatele:

Veskeré rozvody v objektu (tzn. i rozvody 1.NP) jsou souc¢ésti vykazu vymér 2.-5.NP. Ve vykazu vymér
1.NP jsou obsazeny té¢lesa, jejich armatury a jejich montaz.

S ohledem na povahu tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel prodluzuje lhiitu pro podani
nabidek. Lhiita pro podani nabidek je tak nové stanovena do 11. 7. 2023 do 10:00 hodin.

Prilohy:

1) Aktualizovana priloha ¢. 3 ZD: Priloha 3b ZD_Soupis praci a vykaz vymer_VZDG6.xls
2) Upraveny navrh smlouvy o dilo

S pozdravem

7« _ Digitélné podepsal
Mg r. Ma ria Mgr. Méria Kopecka

4 Datum: 2023.06.21
KopeCka 16:15:31 +02'00'

Mgr. Maria Kopeckd, advokatka
HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelar,
osoba zmocnéna zastupovat zadavatele pfi vykonu zadavatelskych ¢innosti

11


http://1.np/
http://5.np/
http://1.np/

		2023-06-21T16:15:31+0200
	Mgr. Mária Kopecká




